SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 126/2019-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavni staznost’ |G

I IR ~5:ipncho advokitkou JUDF. Zuzanou

Srnékovou, Podbrezovskd 39, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 6/2019 zo 16. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| |l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

30. septembra 2019 mailom a 2. oktobra 2019 postou dorucena ustavna staznost [l



s . N (:lc lon | stazovatel™), ktorou

namieta poru$enie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 6/2019 zo 16. aprila 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava III (dalej aj ,,sid prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) sp. zn.

12 C 305/2014 z 29. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho suadu®).

2. Stazovatel vramci opisu podrobného skutkového stavu v konani
pred vSeobecnymi sidmi v ustavnej st'aznosti (kde mimochodom odkazuje uz na neplatny
zdkon o ustavnom sude, ¢o nemohol ustavny sud prehliadnut, kedZze stazovatel
je kvalifikovane zastpeny advokatkou, pozn.) okrem iného uviedol, Ze ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018 v tejto veci uz raz rozhodol tak,
ze zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie
skor§im rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 68/2017 z 24. oktobra 2017 porusené boli.
Krajsky sud podla stazovatela ,,v rozpore s ust. § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude
viazany nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze vydal napadnuty rozsudok
s identickymi nedostatkami, ktoré mu uz boli raz ustavnym sudom vytknuté a kvoli ktorym

bolo jeho skorsie rozhodnutie v tejto veci zrusené.

3. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu (staZovatela, pozn.) na zmluvnu
pokutu po odstipeni od rezervacnej zmluvy. Sad prvej inStancie zalobu stazovatela
zamietol. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie
z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Stazovatel tvrdi, ze napadnutym rozsudkom krajského sadu v spojeni
s rozhodnutim sadu prvého stupia znovu porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1

dohovoru, a to z dovodu udajnej arbitrarnosti a protitistavnosti napadnuté¢ho rozhodnutia.



Ako dovod uvadza, Ze krajsky sud sa v odovodneni obmedzil vyluéne na body 28, 29 a 30,
v ramci ktorych opitovne poukdzal aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie, a v rozpore
s nalezom ustavného sidu (pozri bod 34 nalezu ¢&. k. III. US 314/2018-50), hoci bod 30
napadnutého rozsudku sa zdanlivo méze javit ako odovodnenie, neodstranil vytknuty
nedostatok, ktory ustavny sud povazoval za poruSenie zakladného prava stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel' vramci svojej argumentdcie navrhol, aby ustavny sud v naleze
opatovne vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jeho zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Domahal sa aj thrady

trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tGstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,predchadzajici zakon o ustavnom sude®).



Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

9. Podl'a § 246 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pravne U€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny
sud zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom...

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07) a treba ich posudzovat’ spolo¢ne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).



16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (napr. I. US
8/96, II1. US 197/02, TII. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnll za predpokladu, ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, 111. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

18. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci



sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

19. Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera
jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie, absentuju,
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o vsak nie je pripad staZovatel’a.

20. Ustavny std sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
vyjadreniami Ucastnikov konania (stran sporu) a aj s prislusnou dokumentaciou, ktora bola
zaloZena uz v spise ustavného sudu sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018,
a konstatuje, Ze nosné odovodnenie v bode 30 k jednotlivym odvolacim dovodom
stazovatel'a uvedenym v jeho odvolani, ktoré viedlo krajsky sud k potvrdeniu rozsudku
okresného stdu, z ustavného hladiska spiiia nevyhnutné poziadavky na oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stdov, a nie je ho mozné uz oznacit’ ako arbitrdrne ¢i svojvolné,
ako to bolo vytknuté v prechadzajicom naleze ustavného studu sp. zn. III. US 314/2018

(pozri jeho bod 34).



21. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol: ,,... Ze je pravom Zalovanej si preverovat
tak fakticky ako aj pravny stav bytu, predmetom ktorého bola zmluva o buducej kupe.
Zalovand nakolko mala podozrenie na zdklade pédorysu bytu, Ze rekonstrukcia
predmetného bytu (pricom nie je dolezité, ¢i tuto vykonal Zalobca, lebo tento zodpoveda
za vady ako aj technicky stav bytu pri jeho predaji) moze obsahovat faktické vady (statické
vady) pretoze je preburand nosna priecka. Zalovand sa snazila tieto pochybnosti odstranit
cestou sprostredkovatela dopytom na stavebné povolenie, resp. ohlasenie o stavebnych
upravach, ktoré urobené neboli. Zalobca taktiez neodstranil pochybnosti Zalovanej na jej
dopyt listom zo dna 24.04.2014, ktorym Ziadala Zalobcu na predloZenie dokumentacie
vedenej prislusnym stavebnym uradom suvisiacu s rekonstrukciou bytu v lehote 5 dni
od dorucenia listu v silade s ¢l. 3 ods. 3.3 Zmluvy. Zalovand taktiez oslovila
prostrednictvom sprostredkovatela aj statika, ktory pochybnosti Zalovanej o negativnom
statickom posudku bytu Zalovanej len zndsobil. Je mozné teda povedat, Ze Zalovana urobila
vSetko preto, aby odstranila pochybnosti o faktickej vade predmetného bytu, co sa
Jjej nepodarilo. Zalobca v snahe byt rychlo predat neodstranil opravnené obavy Zalovanej
o technickom stave bytu a preto Zalovand riadne od zmluvy o buducej kupnej zmluve
opravnene odstupila. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, ¢i v neskorsom case preukazalo alebo

‘

nie, ¢i byt v case odstupenia od zmluvy Zalovanou trpel alebo nie faktickymi vadami.

22. Krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci z ustavného hl'adiska primeranym
a aj dostato¢nym spdsobom reagoval na podstatu pravneho sporu nastolené¢ho stazovatelom
a hoci st'azovatel’ ma Ciasto¢ne pravdu v tom, Ze mu nedal priame odpovede na vSetky jeho
namietky uvedené v odvolani, ani pripadna spornost’ vysloveného pravneho néazoru este
neznamena, ze ide v tomto pripade opédtovne o arbitrarne ¢i zjavne (o¢ividne) neodovodnené

rozhodnutie, ako sa domnieva st'azovatel’ na zaklade nalezu ustavného sudu.

23. Ustavny sud k tomu uvadza, 7e nemé ziaden dovod a ani oprivnenie na
prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. V tejto stvislosti zdoraznuje, Ze jeho tlohou
pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie
pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného stidu z hladiska formalnych

poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a



z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie“ (IV. US 325/08). Ustavny std nie je ani opravnym
sudom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov. Aj keby ustavny sad nesuhlasil
s interpretadciou zdkonov vsSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade stazovatela nepotvrdilo. V neposlednom rade
ustavny sud dodava, Ze z jeho ulohy strdzcu ustavnosti okrem in¢ho vyplyva aj to,
ze v sporoch, ktoré vykazuju isté znaky Spekulativnosti ¢i Gcelovosti, musi osobitnym
spOsobom pristupovat’ aj k otdzkam pripadnej formalnopravnej ne/dokonalosti napadnutych
sudnych rozhodnuti. Spravodlivost’ sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost,

ale spravodlivostou aj musi byt

24. V danej veci je nepochybné, Ze reSpektujuc predovsetkym princip spravodlivosti
nemozno uvazovat’ o zjavne nespravnom zavere krajského stidu k zdkonnému dovodu
zamietnutia zaloby st'azovatel'a. Nosné odovodnenie krajského sudu ma svoje ratio a nie je
o¢ividne nespravne. Aj keby ustavny siud mohol s ndzorom krajského sudu v prospech
nazoru stazovatela polemizovat, nie je jeho ulohou nad ustavny vyznam pretvarat
vyslovené pravne nazory vSeobecnych stidov vychddzajice z vykonaného dokazovania
(teda skutkovych udajov). Tato tvaha krajského sudu nie je, napriek istym pochybnostiam,
arbitrarna a ani zjavne neodovodnend. Pokial’ vSeobecné sudy reSpektuju zakladné Gistavne
garancie, Ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* zavery krajského sudu,

a to dokonca ani vtedy, ak by sa s ich hodnotenim sam celkom nestotoZnoval.

25. Zo zéaverov krajského sudu, ktory sa opieral a sicasne stotoznil v celom rozsahu
so zavermi sudu prvej inStancie (na 8 s.), nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov (v tomto pripade Obcianskeho
zakonnika a Civilného sporového poriadku, pozn.), ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Napadnuty rozsudok krajského sidu je z ustavného hladiska udrzatelny
a samotna skutocnost’, zZe stazovatel’ sa nestotoziiuje s jeho zavermi, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého odoévodnenia

a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.



26. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutodnosti dospel k zaveru, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku nemohol zasiahnut do oznacenych zakladnych prav podla tstavy
a dohovoru (body 1, 5 a 13), a niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim
krajského sudu o potvrdeni napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’a podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pristupil k odmietnutiu Gstavnej staznosti
stazovatel’a pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom

sude.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

predseda senatu
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